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	Исх № 31 от « 17» мая 2017 г. 


	Руководителям образовательных учреждений


Справка

по итогам проведения    мониторинга формирования грамотности учащихся

в 7-х классах образовательных учреждений города 27.04.2017г.
      При оценивании состояния и тенденций развития системы образования основными особенностями  являются:

· использование планируемых результатов освоения основных образовательных программ в качестве содержательной и критериальной базы оценки;

· оценка динамики образовательных достижений обучающихся;

· сочетание внешней и внутренней оценки как механизма обеспечения качества образования.
      Согласно планам работы отдела образования Администрации города Кировска, ГБОУ ЛНР «Кировский методический кабинет», в соответствии с приказом Министерства образования и науки Луганской Народной Республики № 10 от 15.01.2016г. «О проведении Республиканских мониторинговых исследований качества образования и учебно-воспитательного процесса в общеобразовательных учреждениях Луганской Народной Республики», письма ГУ ЛНР «Научно-методический центр развития образования ЛНР» № 190 от 20.04.2017г «О проведении мониторинга формирования грамотности обучающихся 7-х классов общеобразовательных учреждений Луганской Народной Республики» 27 апреля 2017 года в общеобразовательных учреждениях города Кировска был проведен мониторинг формирования грамотности. 

       Целью данного мониторинга  было изучение динамики грамотности и получение объективной информации о развитии основных предметных умений у обучающихся 7-х классов общеобразовательных учреждений по русскому языку. 

      В 2017 году выделялись следующие  задачи, стоящие перед педагогами во время мониторинга: 

· определить уровень обученности по русскому языку учащихся 7-х классов; 

· проанализировать результаты выполнения работы в соответствии с критериями оценивания заданий; 

· выработать методические рекомендации по повышению качества филологического образования обучающихся 7-х классов общеобразовательных учреждений. 

      Задачи мониторинга 2016 года в основном совпадали с заявленными в 2017 году.

      Комбинированная работа состояла из деформированного текста для списывания и семи заданий разного уровня сложности на знание изучаемого в 7-м классе программного материала. Работа состояла из 2 вариантов. В 2016 году в этой параллели мониторинг был в виде диктанта.
      Оценивание работ обучающихся и в 2016 и в 2017 году проводилось по критериям, разработанным для проводимого мониторинга. 

      Как и в 2016 году, в мониторинге 27.04.2017 года принимали участие обучающиеся четырех образовательных учреждений города: Кировской многопрофильной гимназии, СОШ№1,СОШ№2, СОШ№3.
       В 2017 году  в мониторинговом исследовании приняли участие 71 обучающийся 7-х классов, что составляет 84,5% от обучающихся в параллели. В 2016 было 74 обучающихся (88%). 

      Фиксировались результаты  уровня усвоения учебного материала, качества знаний, среднего балла, успешности и показатель качества обученности (ПКО или СОУ).

	
	Результаты мониторинга 2016г
	Результаты мониторинга 2017г

	
	Всего  уч-ся 


	Высокий уровень %
	Достаточный уровень %
	Средний уровень %
	Низкий уровень %
	% получ. «1»
	Качество знаний %
	Ср. балл
	Успешность


	ПКО %
	Всего уч-ся
	Высокий уровень %
	Достаточный уровень %
	Средний уровень %
	Низкий уровень %
	% получ. «1»
	Качество знаний %
	Ср. балл
	Успешность
	ПКО  %

	Гимназия
	25
	0
	52
	40
	4
	4
	52
	3,4
	92
	49
	22
	23
	18
	55
	5
	0
	41
	3,6
	96
	55

	СОШ№1
	12
	8
	33
	17
	25
	17
	41
	2,9
	58
	40
	11
	9
	46
	36
	9
	0
	55
	3,5
	91
	53

	СОШ№2
	24
	17
	29
	42
	4
	8
	46
	3,4
	88
	51
	22
	14
	27
	55
	5
	0
	41
	3,5
	96
	52

	СОШ№3
	13
	0
	46
	38
	8
	8
	46
	3,2
	85
	45
	16
	6
	18
	69
	6
	0
	25
	3,3
	94
	44

	Всего
	74
	6
	40
	34
	10
	9
	46
	3,2
	81%
	46
	71
	13
	28
	54
	6
	0
	40
	3,5
	94
	51


Результаты  показателей образовательных достижений.
       Показатель динамики образовательных достижений — один из основных показателей в оценке образовательных достижений. Положительная динамика образовательных достижений — важнейшее основание для принятия решения об эффективности учебного процесса, работы учителя или образовательного учреждения, системы образования в целом. 
    Качество знаний.  Согласно требованиям Стандарта основного общего образования и Примерной образовательной программы основного общего образования данный показатель должен быть на уровне от 60%, а в переходный период допускается 50%. Данный показатель по результатам мониторинга  выдерживает только СОШ№ 1 (55%). Качество знаний по городу 40% ( - 6% по сравнению с 2016 годом), то есть ниже базового уровня. 
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       Из диаграммы видно, что качество знаний не снизилось только в СОШ№1. Наибольшая отрицательная динамика в СОШ№3 (-21%).
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      Средний балл. Средний балл представляет собой сумму всех полученных оценок, разделенную на их количество.  В пределах города, по сравнению с 2016г, показатель повысился (+0,3).  Наибольшую положительную динамику показала СОШ№1 (+0,6).

     Успешность – это показатель удовлетворительного усвоения базового уровня программного материала. Если обучающийся не успевает на «3» балла, то это свидетельствует о том, что 50% базового материала государственного образовательного стандарта не усвоено и требуется коррекционная работа.  В целом  по городу успешность  повысилась на 13%, но говорить о 100% успеваемости нельзя. На диаграмме видно, что позитивные изменения наблюдаются во всех образовательных учреждениях. Лучших результатов в динамике достигла СОШ№1 (+33%)
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      Показатель качества обученности (ПКО или СОУ). Обученность (уровень подготовки)  - это характеристика степени усвоения материала и степени сформированности необходимых компетенций. Работая с классом, учителю необходимо знать состояние обученности детей, чтобы правильно ставить обучающие и развивающие задачи и затем, после завершения определенного этапа работы, вновь оценить состояние обученности тех же ребят. Зачастую учитель не вычисляет ПКО, а делает анализ типичных ошибок и работает с обучающимися над их устранением. При определении уровня показателя  ПКО используется следующая шкала:

75% -100% - оптимальный  уровень обученности класса;

50%-74% - допустимый уровень;
45% -49% - низкий уровень;
до 44% - критический  уровень. 
Насколько эффективно была проведена  работа, показывает сравнение результатов.
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Как видно из диаграммы, качество обученности  детей в образовательных учреждениях города соответствует допустимому уровню, и только в СОШ№3 находится на границе низкого и критического уровней. В целом показатели лучше 2016 года. Самая большая динамика наблюдается в СОШ№1 (+13%).  
       Коэффициент усвоения. По коэффициенту усвоения можно судить о завершенности процесса обучения на данный момент.   В.П.Беспалько доказано, что при Ку ≥ 0,7 в последующей своей деятельности учащийся способен в ходе самообразования совершенствовать свои знания. При Ку < 0,7 учащийся в последующей своей деятельности совершает систематические ошибки и не способен к их исправлению.  Процесс обучения можно считать завершенным на данном этапе обучения и можно переходить к новому учебному материалу, когда Ку = 0,7 и выше. Этот уровень является базовым и свидетельствует об усвоении опорной системы знаний, необходимых для продолжения образования и о правильном выполнении учебных  действий в рамках диапазона задач, построенных на опорном учебном материале. Также он свидетельствует о способности учащихся использовать действия для решения простых учебных и учебно-практических задач (знакомых и освоенных в процессе обучения)
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     Исходя из данных диаграммы, можно сказать, что процесс обучения в 7-х классах завершен и учащиеся могут переходить к усвоению нового материала. В СОШ№3 данный показатель ниже нормы и учителю необходимо провести в начале следующего учебного года коррекцию знаний и умений детей параллельно с изучением нового материала.

Результаты выполнения диагностической работы по уровням усвоения учебного материала.
Реальные достижения обучающихся могут соответствовать базовому уровню, а могут отличаться от него как в сторону превышения, так и в сторону недостижения.

Базовый уровень достижений — уровень, который демонстрирует освоение учебных действий с опорной системой знаний в рамках диапазона (круга) выделенных задач. Достижению базового уровня соответствует отметка «удовлетворительно» (или отметка «3»).

Превышение базового уровня свидетельствует об усвоении опорной системы знаний на уровне осознанного произвольного овладения учебными действиями, а также о кругозоре, широте (или избирательности) интересов. Выделяют следующие два уровня, превышающие базовый:
• повышенный уровень достижения планируемых результатов, оценка «хорошо» (отметка «4»);

• высокий уровень достижения планируемых результатов, оценка «отлично» (отметка «5»).

Повышенный и высокий уровни достижения отличаются по полноте освоения планируемых результатов, уровню овладения учебными действиями и сформированностью интересов к данной предметной области.

Для описания подготовки обучающихся, уровень достижений которых ниже базового, выделяют также два уровня. В данном мониторинге рассмотрим только один из них:
• пониженный уровень достижений, оценка «неудовлетворительно» (отметка «2»). Пониженный уровень достижений свидетельствует об отсутствии систематической базовой подготовки, о том, что обучающимся не освоено даже и половины планируемых результатов, которые осваивает большинство обучающихся, о том, что имеются значительные пробелы в знаниях, дальнейшее обучение затруднено. Данная группа обучающихся (в среднем в ходе обучения составляющая около 10%) требует специальной диагностики затруднений в обучении, пробелов в системе знаний и оказании целенаправленной помощи в достижении базового уровня. 
Решение о достижении или недостижении планируемых результатов или об освоении или неосвоении учебного материала принимается на основе результатов выполнения заданий базового уровня. 
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     Из диаграммы видно, что в трех ОУ и в городе в целом наблюдается положительная динамика выполнения работы на отметку «5». Лучшая динамика в гимназии (+23%). В СОШ№2  обучающиеся написали работу на данном уровне хуже, чем в 2016 году (- 3%).
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     На диаграмме прослеживается отрицательная динамика выполнения работы на отметку «4». Только в СОШ№1 виден рост на 13%. 

     В гимназии результаты ухудшились на 11% ( +23% выс.ур – 34% дост.ур.= - 11% ).
     В СОШ№2 – на 5% (-3% выс.ур. - 2% дост.ур. = - 5%).

     В СОШ№3 – на 22% (+6% выс.ур. -28% дост.ур = - 22%).

     В целом по городу -  на 5% (+7% выс. сур. - 12% дост.ур. = - 5%).

     Только в СОШ№1 наблюдается позитивная динамика + 14%.
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         Вызывает тревогу рост количества обучающихся, которые выполнили работу на среднем уровне на фоне снижения достаточного и высокого уровней. Каждый второй, писавший работу ученик, получил отметку «3» - 54% (+20%). Повысился процент «троечников» в  СОШ№3 (+31%), СОШ№1 (+19%). Но, если в СОШ№1 данный показатель имеет положительную динамику за счет снижения тех, кто получил «1» в 2016г (17%), то в СОШ№3 в 2016г таких детей было только 8% и положительная динамика наблюдается за счет уменьшения учащихся с оценками «4» и «5».  В целом по городу показатель выполнения работы на среднем уровне увеличился только на 1% (если учесть 9%учащихся,  написавших в 2016г на «1»).
      Вывод: 
- у  большинства  обучающихся в 7- классах образовательных учреждений города уровень достижения планируемых предметных результатов соответствует базовому (ученик научится);
- по результатам отдельных показателей качества образования обученность детей имеет позитивную динамику (количественная составляющая), а качество знаний отрицательную (качественная составляющая).
Предметные результаты выполнения заданий.

	№ задания
	Содержание задания
	Оцени

вание,

балл 
	% правильно выполнивших

	
	
	
	гимназия
	СОШ№1
	СОШ №2
	СОШ №3
	город

	1.
	Списать текст, расставив пропущенные запятых и вставляя орфограммы на месте пропусков в словах
	15 
	14
	18
	14
	44
	23

	2.
	Выписать грамматические  основы
	    4 
	27
	45
	50
	38
	40

	3.
	Подчеркнуть в тексте причастные/деепричастные обороты
	3 
	36
	91
	18
	94
	52

	4.
	Выписать из текста 5 неизменяемых слов, которые не имеют окончаний
	5
	59
	55
	45
	38
	49

	5.
	Продолжить фразу так, чтобы в ней содержалось объяснение правильного написания -Н–НН- в слове 
	4
	36
	0
	59
	6
	31

	6.
	Выписать из текста действительные/страдательные причастия настоящего/ прошедшего времени
	4
	68
	27
	55
	0
	42

	7.
	Написать, какой частью речи являются указанные слова
	5
	41
	64
	50
	31
	46

	
	В работе правильно расставлены пунктограммы и нет  орфографических ошибок.
	--
	23
	18
	23
	13
	19


    Из таблицы видно, что:

-  только каждый седьмой в гимназии и СОШ№2  смог расставить запятые и вставить правильно орфограммы на месте пропусков в словах. В масштабах города это задание выполнил правильно только каждый четвертый;

- каждый второй в СОШ№1 и СОШ№2 не может определить грамматическую основу предложения;

- каждый второй учащийся 7 класса в городе не может определить причастные/деепричастные обороты. Лучше всего справились с этим заданием учащиеся СОШ№ 1 и СОШ№3;
- каждый второй  в масштабах города не может определить неизменяемые слова без окончаний;
- ни один  ученик в СОШ№1 не смог продолжить фразу так, чтобы в ней содержалось объяснение правильного написания  -Н-НН- в слове. Только каждый третий учащийся 7-х классов города справился с этим заданием;

-ни один из учащихся СОШ№3 не смог правильно определить действительные/страдательные причастия настоящего/прошедшего времени. Половина детей справились с этим заданием в СОШ№ 2 и треть в СОШ№1;
- половина учащихся не могут определить части речи;

- грамотность учащихся 7-х классов находится на низком уровне – только каждый четвертый  списал текст без ошибок.
Вывод:  учащиеся 7-х классов решают стоящие перед ними 
- учебно-познавательные задачи, направленные на формирование умений и навыков, способствующих освоению систематических знаний;

- учебно-познавательные задачи, направленные на формирование навыка переноса и интеграции знаний;

-  учебно-практические задачи, направленные на формирование навыка разрешения проблемных ситуаций, требующие принятия решения в ситуации неопределённости.

Чаще всего учащиеся 7-х классов допускали следующие ошибки:

	Образовательное учреждение
	Ошибки 
	% допустивших ошибку

	Кировская многопрофильная гимназия
	Падежные окончания причастий и прилагательных
	41

	
	Знаки препинания в сложных предложениях
	41

	
	Знаки препинания при однородных членах предложения
	31

	
	Знаки препинания при причастных и деепричастных оборотах
	36

	
	Нахождение грамматической основы в предложении
	41

	
	Выделение причастных и деепричастных оборотов
	41

	
	Определение частей речи
	59

	
	Знание правила «-Н-НН- в суффиксах прилагательных»
	27* (28%)

	
	Знание правила «-Н-НН- в суффиксах причастий»
	22

	Кировская СОШ№ 1
	Знаки препинания между однородными членами
	27%

	
	Знаки препинания в сложносочинённом предложении 
	18%

	
	Запятые в предложении с причастным оборотом
	9%

	
	Запятые в предложении с деепричастным оборотом
	54%

	
	Написание и склонение мужских и женских имен/отчеств
	18% *(25%)

	
	Правила переноса слов
	18%* (17%)

	
	Буквы Е и Ё после шипящих в суффиксах действительных причастий настоящего времени
	18%

	
	Правописание суффиксов глаголов -ова,- ева /- ыва, ива
	18%

	
	Правописание -ча, -ща
	9%

	
	Правописание глаголов прошедшего времени
	18%

	
	Правила написания наречий
	9%

	
	Правописание безударных гласных
	9%*(58%)

	
	Исправления
	9%* (58%)

	Кировская СОШ№ 2
	Однородные члены предложения и пунктуация при них
	27

	
	Знаки препинания в сложном предложении
	36

	
	Выделение грамматической основы предложения 
	50

	
	Нахождение в тексте причастных оборотов 
	45

	
	Нахождение в тексте деепричастных оборотов 
	32

	
	Знание частей речи 
	45

	Кировская СОШ№ 3
	Знаки препинания между однородными членами
	 13%*(46%)

	
	Знаки препинания в сложносочинённом предложении 
	13%

	
	Запятые в предложении с причастным оборотом
	0%

	
	Запятые в предложении с деепричастным оборотом
	19%

	
	Написание и склонение мужских и женских имен/отчеств
	19%*(23%)

	
	Правила переноса слов
	13%

	
	Буквы Е и Ё после шипящих в суффиксах действительных причастий настоящего времени
	0%

	
	Правописание суффиксов глаголов -ова,- ева /- ыва, ива
	13%

	
	Правописание -ча, -ща
	0%

	
	Правописание глаголов прошедшего времени
	7%

	
	Правила написания наречий
	13%

	
	Правописание безударных гласных
	19%*(38%)

	
	Исправления
	44%*(100%)


    *- такая же ошибка была в 2016 году, в скобках указан % допустивших.

   Формулировки орфограмм и пунктограмм  у учителей отличаются и не всегда соответствуют общепринятым. 
Вывод:   
- орфографические и пунктуационные  умения и навыки  учащихся  требуют основательной  коррекции;
- педагоги работают с учащимися, корректируя предметные знания и умения.
    Исходя из выше изложенного, Кировский методический кабинет рекомендует:
Администрации образовательных учреждений:
1. Провести сравнительный анализ результатов мониторинга образовательного учреждения с результатами по городу на совещании при директоре.
2. Усилить контроль за преподаванием русского языка в образовательном учреждении.

Руководителю методического объединения учителей-предметников:

1. Рассмотреть результаты диагностической мониторинговой работы на заседании МО в августе 2017 года;
2. На заседании МО выявить причины негативных проявлений в освоении программного материала учащимися, разработать дорожную карту  по коррекции знаний и умений учащихся.
3. Проработать п. 1.2.3. Планируемые  результаты освоения учебных и междисциплинарных программ; п. 1.2.3.4. Стратегия смыслового чтения и работа с текстом; п. 2.2.2.1. Программа учебного предмета (русский язык). Примерная основная образовательная программа образовательного учреждения. Основная школа / [сост. Е. С. Савинов]. — М. : Просвещение, 2011. — 342 с. — (Стандарты второго поколения).
4. Рекомендовать для использования в работе педагогов сайты https://learningapps.org, http://www.fipi.ru, https://vpr.statgrad.org/#vpr2017.

Педагогам-предметникам:
1. Тщательно продумывать ход изложения материала, правильность и точность всех формулировок;

2. Грамотно оформлять все виды записей (на классной доске, в школьном журнале, в дневниках учащихся, в рабочих планах и т.п.); 

3. Работать над овладением орфографической и пунктуационной зоркостью учащихся, . соблюдением основных орфографических и пунктуационных норм в письменной речи. Учить детей опираться на фонетический, морфемно-словообразовательный и морфологический анализ при выборе правильного написания слова,  на грамматико-интонационный анализ при объяснении расстановки знаков препинания в предложении;
4. Использовать таблицы с трудными по написанию и произношению словами, относящимися к данной дисциплине. Содержание таких таблиц обновлять по мере необходимости;

5. Следить за аккуратным ведением тетрадей, единообразием надписей и грамотным оформлением всех записей в них, не оставлять без внимания орфографические и пунктуационные ошибки.

6. Использовать в своей работе Интернет-ресурсы https://learningapps.org, www.fipi.ru, https://vpr.statgrad.org/#vpr2017. 
Методические рекомендации по использованию на уроках текстового материала:
      В русском языке произошло существенное изменение концепции обучения с ориентацией на речевое развитие и формирование коммуникативной компетентности. В связи с этим поставлена задача использования на каждом уроке текста как главного компонента. Работа с текстом не только поможет освоению знаний, овладению умениями, но и сформирует у школьников самостоятельность, инициативность, будет развивать духовно и культурно. Современные дети мало читают, а с помощью текстов небольших объемов они могут получить много полезной, поучительной и воспитывающей информации. Таким образом, будет происходить их социализация и адаптация в современном обществе. Русский язык как предмет дает информацию в основном абстрактную, сухую, с длинными списками форм для заучивания, а при использовании текстов  становится и эмоционально- образным. 
     Рекомендуется при работе с текстом использовать составление схем. По ним изучать различные интонационные рисунки, которые подскажут правильную постановку знаков препинаний. Необходимо проводить предупредительные диктанты по различению знаков препинания в соответствии с предлагаемой интонацией. 

    Целесообразным будет применять интерактивную доску в работе с деформированным текстом: вставлять пропущенные буквы и знаки препинания с последующей проверкой с помощью эффектов анимации.
     В уроки можно включать пятиминутные разминки:

-орфоэпическая пятиминутка;

-грамматическая пятиминутка;

- речеведческая пятиминутка;

-словарно-орфографческая пятиминутка;

-лексико-грамматическая  пятиминутка;

- фонетическая и др.

    Эти разминки проводятся,  чаще всего, в виде тестов или выборочного диктанта (из 8-10 примеров найди ошибки и объясни).

    Предлагаем  выполнять тестовые  задания по теме, которую рассмотрели при работе с текстом. Использовать развивающе-систематизирующие упражнения после работы с текстом лингвистического характера. Проработав устно текст, предложите словарно-орфографический  самодиктант, например, по словам исключения.
     Интересен будет прием «работа над ошибками в школьном сочинении».  Проводится работа по исправлению грамматических и речевых ошибок, допущенных в сочинении.  Известно, что наиболее типичными из грамматических ошибок являются следующие: неправильное употребление деепричастных оборотов, неправильное согласование и управление, дистантное употребление местоимений 3-го лица, в связи с чем возникает двусмысленность предложения, и т.д.

     Эта работа включает в себя 3 этапа: 1) найти ошибку 2) исправить ее 3) классифицировать ее, т.е. сформулировать грамматическую сущность.
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    Интересно упражнение по созданию синтаксической синонимии. Предлагается вариант текста на научно-популярную тему. В тексте много предложений сложноподчиненных и с бессоюзной связью, их нужно перестроить с помощью синтаксической синонимии. А в качестве домашнего задания можно создать собственный текст в художественном стиле.

  И.о.заведующей    
 Кировским методическим кабинетом                                                              И.А.Лужеренко 

Мудрак Наталия Валериевна 4-14-31                                                                      
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